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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК ОСНОВА МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ
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Постановка проблемы. Модернизация в общем пони-
мании – большой толчок («big push»), который приводит 
к обновлению, улучшению и расцвету. Невозможно пред-
ставить никакого обновления без модернизации челове-
ческого капитала. Переход экономически развитых стран 
на этап постиндустриального развития тесно связан с ге-
незисом человеческого капитала. В современной экономи-
ке человеческий капитал становится детерминирующим 
фактором развития и залогом успеха как отдельной орга-
низации, так и общества в целом. Знания являются опре-
деляющим фактором экономического и социального про-
гресса общества. Все больше стран мира осознают необхо-
димость модернизации экономики путем перехода к моде-
ли устойчивого развития и осуществляют реальные шаги 
в этом направлении. Начиная со второй половине ХХ века 
идея сбалансированного экономического, социального 
и экологического развития превратилась в одну из глав-
ных политических, социальных и экономических целей в 
стратегиях развития отдельных государств. При этом не-
обходимо учитывать гуманистический подход к развитию 
Г. Мюрдаля, который утверждает, что рост, который не со-
провождается улучшением положения большинства насе-
ления, не рассматривается как развитие с большой буквы, 
потому что он оставляет в стороне подавляющую часть 
населения и осуществляется за счет нее [1]. 
Нерешенные аспекты. Человеческий капитал явля-
ется источником модернизации современной экономи-
ки. При этом возникает необходимость рассматривать 
человека не как объект, а как субъект, то есть активного 
участника процессов модернизации, от принятия реше-
ний и действий которого зависит функционирования 
экономики в целом и экономический рост в частности. 
Поэтому возникает необходимость исследования чело-
веческого капитала с точки зрения участия в процессах 
модернизации экономики с целью ее роста и непосред-
ственно саморазвития человека как «двигателя» соци-
ально-экономического прогресса, что и является основ-
ной составляющей концепции «устойчивого развития». 
Изложение основного материала. Длительное время 
общепринятым для большинства стран считалось, что 
основным показателем состояния и роста экономики яв-
ляется ВВП или ВВП на душу населения. Однако реалии 
экономического бытия продемонстрировали, что одним 
из главных богатств государства являются люди, которые 
способны грамотно и умело распорядиться тем, что дала 
им природа, что создано ими. Таким образом, важней-
шим источником развития страны является человече-
ский капитал. В частности, Г. Лукас и П. Ромер, отмечали, 
что «экономика, которая распоряжается большими ре-
сурсами человеческого капитала и развитой наукой, име-
ет в долгосрочной перспективе большие шансы роста, 
чем экономика, лишенная этих преимуществ» [2, c. 19]. 
Модернизация экономики реализуется через последо-
вательные изменения, а нововведения, в свою очередь, 
накладываются на существующие, при этом не уничто-
жая их. Следует подчеркнуть, что приоритетными явля-
ются индивидуальная свобода и духовность. Таким обра-
зом, за счет наиболее творческих людей осуществляется 
изменения в современном обществе, то есть происходит 
модернизация. Вместе с этим, изменяется и роль чело-
века, который выступает с одной стороны, как произво-
дитель и потребитель товаров и услуг, а с другой – как 
духовная личность [3, c. 9]. 
Одной из формул успешной модернизации, признан-
ной мировым обществом является: «Синтез чужих дости-
жений и собственных традиций» [4]. Это подтверждает 
тот постулат, что модернизацию нужно начинать прежде 
всего с себя, и тогда произойдут положительные измене-
ния всего общества. Нельзя недооценивать и роль госу-
дарства, которое должно обеспечивать поиск путей каче-
ственного улучшения жизненных условий людей [5, c. 53]. 
Глобальные проблемы современности, среди которых 
главные – разрыв между богатыми и бедными странами, 
экономический и экологический кризис, свидетельству-
ют об исчерпанности и неэффективности существующе-
го пути мирового развития. Исчерпаемость природных 
ресурсов и кризис постепенно стали выводить на первый 
план человеческий капитал, как главный ресурс разви-
тия и модернизации. 
Выводы. Одним из определяющих приоритетов для 
успешной модернизации экономики и развития страны 
в целом является создание условий и механизмов для эф-
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фективного преобразования человеческого потенциала 
населения на человеческий капитал, который активно 
используется в процессах экономического развития и 
благодаря которому удается реагировать на изменения 
быстро и адекватно. При этом главной определяющей 
целью государства является улучшение существующего 
состояния развития и накопления человеческого капита-
ла, приближение его к потребностям новой эпохи – по-
стиндустриальной, эпохи информации. Главный кри-
терий успешной модернизации экономики – качество и 
количество человеческого капитала в стране.
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Среди комплекса причин, которые обусловили неспо-
собность экономики Украины достойно противостоять 
вызовам мирового кризиса, определяющей является ее 
общая низкая эффективность и, в частности, несоот-
ветствие современным мировым тенденциям уровня 
инновационной активности ее субъектов. В большин-
стве исследований, проводимых по проблемам инно-
вационного развития, внимание сосредоточивается на 
экономических факторах стимулирования предприни-
мателей к изменениям. Однако подобный узко экономи-
ческий подход не может отразить всего спектра моти-
вационных механизмов инновационной деятельности, 
поскольку существенно сужает систему реальных пара-
метров поведения хозяйствующих субъектов, принима-
ющих решения о перспективах своего развития. 
Для объяснения национальных различий в уровнях 
экономического развития в экономическую науку было 
введено понятие «национальной инновационной систе-
мы» (НИС). Несмотря на различные определения данной 
категории, содержательно НИС отражает тот реальный 
факт, что сегодня результативность инновационной дея-
тельности зависит, по крайней мере, от выполнения двух 
взаимосвязанных условий. Во-первых, сама возможность 
инновационного развития определяется не столько на-
личием новаторов в обществе и активностью научных 
организаций в разработке новаций, сколько эффектив-
ностью взаимодействия различных субъектов инноваци-
онного процесса в коллективной системе создания и ис-
пользования инновационных разработок. И, во-вторых, 
данная система должна соответствовать существующей 
в обществе институциональной и политико-управленче-
ской среде. 
На основе анализа большинства подходов к форми-
рованию национальных инновационных систем, можно 
сделать, по крайней мере, два важных вывода, имеющих 
принципиальное значение. Во-первых, не существует 
общей «успешной» модели стимулирования, создания и 
развития инновационной системы. Поэтому слепое ко-
пирование зарубежного опыта без учета национальных 
особенностей заранее обречено на неудачу. 
Во-вторых, инновационное развитие и институцио-
нальные изменения являются взаимосвязанными про-
цессами, поскольку, с одной стороны, состояние ин-
ституциональной среды во многом предопределяет сам 
характер и саму возможность продуцирования и рас-
пространения инноваций, а, с другой, нововведения за-
частую нуждаются в соответствующей корректировке 
институциональных условий (иногда в форме институ-
циональных инноваций). 
Кроме того, еще одной определяющей чертой при 
формировании эффективной НИС, является понима-
ние того факта, что инновационный процесс носит не 
столько технологический, сколько социальный харак-
тер. Поэтому, для формирования эффективной иннова-
ционной системы в Украине необходимо, прежде всего, 
соответствующее развитие инновационной культуры, 
отражающей характер отношения к нововведениям со 
стороны основных социальных групп и различных по-
колений. Конечно, наряду с инновационной культурой 
существуют мощные политические, экономические, со-
циальные и другие факторы, препятствующие или, на-
оборот, способствующие распространению новаций. 
Однако они детерминируются состоянием культуры в 
целом и, прежде всего, ее инновационной составляю-
щей.
Так, в исследованиях С. Шейна было обнаружено, что 
чем выше дистанция власти и избегание неопределен-
ности в измерениях Г. Хофстеда, тем ниже инновацион-
